SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 377/2021-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN T
. B /ost0pencho Advokatskou kancelariou JUDr. Michal Kmag, s.r. o.,
Vojtecha Tvrdého 21, Zilina, ICO 52791777, za ktort kona advokat a konatel
JUDr. Michal Krnaé, MBA, LL.M., proti rozsudku Okresného sudu Zilina ¢&. k. 40 C 59/2016-146
zo 17. oktébra 2018, rozsudku Krajského stidu v Ziline & k. 9 Co 66/2019-211 z 30. méja 2019
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 195/2019 z 22. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 19. jila 2020 dorutena ustavna staznost stazovatela, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®),
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny
sud®) €. k. 40 C 59/2016-146 zo 17. oktobra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného stidu®),
rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud) ¢ k. 9 Co 66/2019-211
z 30. maja 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stdu®) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 6 Cdo 195/2019 z 22. aprila 2020
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*; spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®). Stazovatel navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’, vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat' mu nahradu
trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou podanou na okresnom
sude a vedenou pod sp. zn. 40 C 59/2016 proti zalovanym (v 1. a 2. rade) doméhal zaplatenia sumy
26 555,14 eur s prisluSenstvom. Okresny sud napadnutym rozsudkom zo 17. oktobra 2018



potvrdenym napadnutym rozsudkom krajského sidu z30. maja 2019 zalobu zamietol,
ato po zohladneni namietky premlcania vznesenej Zalovanymi proti uplatnenému naroku
stazovatel’a.

3. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim z22. aprila 2020, ktorym dovolanie uplatnené
podla § 420 pism. f) a § 421 pism. a) ab) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
odmietol, a to sCasti podl'a § 447 pism. c) CSP a scCasti podla § 447 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v ivode ustavnej st'aznosti na ozrejmenie dovodov podania zaloby na okresnom sude
uviedol, ze 14. oktobra 2005 uzatvoril so zalovanymi (v 1. a 2. rade) zmluvu o p6zicke, na zaklade
ktorej sa ako veritel' zaviazal prenechat’ zalovanym ako dlznikom finan¢né prostriedky vo vyske
26 555,14 eur, ktoré sa Zalovani zaviazali vratit' v lehote Siestich mesiacov odo dna jej podpisu,
t. j. do 14. aprila 2006. Na zabezpecenie uvedené¢ho zavidzku uzatvorili 14. oktobra 2005 stazovatel
azalovani aj zmluvu o zabezpeCeni zavizku dlznika prevodom prava (d’alej len ,,zmluva
o zabezpeceni). Predmetom tejto zmluvy o zabezpeceni bola dohoda staZovatela a Zalovanych
o prevode nehnutel'nosti vo vlastnictve zalovanych zapisanych na parcele registrajjjjjj ako pozemok
nachadzajuci sa na | — zastavané plochy a nadvoria s vymerou | stavba —

rodinny dom so sup. |l - nachadzajica sa na | zapisané na [ vedenom
katastralnym uradom [l H I T B N I BN

(d’alej len ,,nehnutel'nosti®) v prospech stazovatela v pripade, ak mu zalovani nevratia poskytnuti
pozicku riadne a vcas. KedZe zo strany Zalovanych nedoslo k vrateniu finan¢nych prostriedkov
poskytnutych im v stlade so zmluvou o pdzicke, vykonal stazovatel vzmysle zmluvy
o zabezpeCeni prevod vlastnickeho prdva k predmetnym nehnutelnostiam. Nésledne
30. septembra 2009 uzatvoril stazovatel’ ako predavajuci kipnu zmluvu s obchodnou spolo¢nostou

N B DR (dalej len . kupujici©), na zéklade

ktorej previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam na kupujaceho.

Okresny std v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 124/2012 rozsudkom z 21. januéara 2015 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu z 30. oktobra 2015 vydanym v konani sp. zn. 6 Co 324/2015 vyhlasil
zmluvu o zabezpeeni zo 14. oktobra 2005 a aj kipnu zmluvu z 30. septembra 2009 za neplatné
a urcil, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutel'nosti st Zalovani v podiele 1/1. V predmetnom konani
sud prvej inStancie aaj sud odvolaci konStatovali, Ze zmluva o pdzicke zo 14. oktébra 2005
je platnd aza neplatné boli vyslovené len jej ustanovenia tykajuce sa dohodnutych urokov
a zmluvnej pokuty. VSeobecné sudy v tychto rozhodnutiach ,,vyslovili absolutnu neplatnost
vo vztahu k akcesorickému zavizku na zdklade Zmluvy o zabezpeceni s poukazom
na jeho nedostatocnu urcitost a zmenu pravnej upravy, ktord nastala v obdobi medzi uzavretim
Zmluvy o pozZicke a jej akcesorickych zavizkov a ndslednym zapisom vlastnickeho prava
navrhovatela k predmetnym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti, avsak zaroven urcili,
Ze samotna Zmluva o poZicke je platnd a pre jej ucastnikov teda zavizna. .



Vzhl'adom na uz uvedené skutoCnosti si stazovatel' uplatnil Zalobou na okresnom sude
proti zalovanym narok na zaplatenie sumy zodpovedajucej poskytnutym peniaznym prostriedkom
na zéklade zmluvy o po6zicke.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav st'azovatel’a napadnutymi rozsudkami okresného
sidu a krajského stidu:

5. V podstatnom mozno namietky, ktoré stazovatel’ opisal v tejto Casti Gistavnej staznosti, zhrnut’
do tychto okruhov:

a) Namietka, ktorou poukazuje na to, Ze vramci konania upravil Zzalobny navrh vo vztahu
k eventudlnemu postdeniu nim uplatnovaného naroku ako naroku na nahradu skody a std prvej
inStancie tito zmenu jeho pravnej argumentacie ,, vvhodnotil ako ucelovi a vyvolanu vyslovenym
predbeznym pravnym posudenim zo strany sudu a v ramci svojho rozhodnutia vo veci uvedené
Ziadnym sposobom nezohladnil “. Odvolaci sud sa s uvedenymi zdvermi stotoznil a taktiez uviedol,
ze stazovatel ,, nijakym sposobom skutkovo zalobu nezmenil a nepreukazal, Ze konanim Zalovanych
boli naplnené jednotlivé znaky potrebné pre rozhodnutie o naroku v suvislosti s nahradou skody. .
S uvedenymi zavermi stazovatel nesuhlasi, pretoZze k zmene pravnej argumentécie sa vyjadril
na pojednévani este pred vyslovenim predbezného pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie.
Vseobecné sudy sa podla nazoru stazovatela riadne jeho argumentaciou smerujucou k zmene
zalobného navrhu nezaoberali, pricom zaroven zdoraznil, ze ,, pravna kvalifikacia je vecou sudu,
a preto sud, ¢i uz sud prvej instancie, tak aj odvolaci sud, mal zvazovat aj alternativu ndroku
navrhovatela a riadne zdovodnit, preco navrhovatelovi nebol priznany narok titulom ndahrady
Skody. “.

b) Vo vztahu k prihliadnutiu okresného sidu na ndmietku premlcania vzneseni Zalovanymi
stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, Ze odvolaci sid sa aj napriek jeho argumentécii v odvolani
stotoznil s nazorom okresného sudu a v odovodneni svojho rozsudku ,,len zopakoval zistenia
a zavery tohto sudu bez toho, aby sa namietkami navrhovatela vo vztahu k vyslovenym skutkovym
zisteniam Okresného sudu Zilina aspor okrajovo zaoberal. Uvedeny postup sidov predstavuje
taky zasah do procesnych prav a postavenia navrhovatela, zZe ich rozhodnutia je nutné povazovat
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za nezakonné, nakolko ide o nespravny a protipravny postup sudu. .

¢) A napokon konStatovanie stazovatela, Ze sa odvolaci sid vo vztahu k otazke, ¢i pravna
kvalifikacia uplatnen¢ho ndroku je vecou, resp. povinnostou sudu alebo navrhovatela (Zalobcu),
,,odklonil od ustdlenej rozhodovacej cinnosti, resp. rozhodnutie odvolacieho sudu v danej veci
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyriesend. .

Zhriujic uvedené, podla ndzoru stazovatela ,,takyto zmdtocny a alogicky postup odvolacieho

a prvostupnoveho sudu potom musi nutne zaloZit' nepresvedcivost, nepreskumatelnost a tym padom
arbitrarnost tak Rozsudku KS ZA, ako aj Rozsudku OS ZA. “.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prav staZovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

6. V tejto Casti Gstavnej st'aznosti stazovatel’ svoju nespokojnost’ s rozhodnutim o svojom dovolani
zhrnul konStatovanim, Ze ,, Najvyssi sud SR sa redlne nevenoval ani len jednému z dovolacich



dovodov v rozsahu navrhovatelom predlozenych tvrdeni a dokazov a ako ich v Dovolani staZovatel’
Jjednotlivo identifikoval. Rovnako z obsahu odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze Najvyssi sud
SR:

- skonstatoval, Ze Rozsudok KS ZA a Rozsudok OS ZA netrpia vadami namietanymi navrhovatelom,
sucasne vSak ani len nezmienil, preco by mal byt ndazor navrhovatela o existencii tychto vad
nespravny, t. j. nevyvratil navrhovatelom wuvadzané dovody vad tychto rozhodnuti,
resp. ani len nezmienil, preco sa domnieva, Ze Rozsudok KS ZA a Rozsudok OS ZA namietanymi
vadami netrpia a v com su stazovatelom namietané vady nespravne;

- uplne odignoroval navrhovatelom  niekolkokrat  zdoraznené  skutkové  okolnosti,
ktoré boli potvrdené rozhodnutiami sudom vynesenymi v ramci predchadzajucich konani
a ktoré dovodne svedcili v prospech navrhovatelom uplatneného naroku, resp. neuviedol Ziaden
samostatny zaver vo vztahu k tymto tvrdeniam.

Navrhovatel taktiez v podanom Dovolani (a rovnako v predchddzajucich podaniach a opakovane
aj v tejto staznosti) citoval niekolko rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, s ktorymi je Rozsudok KS ZA
v zrejmom rozpore, nakolko v danom pripade odvolaci sud nepostupoval tak, ako v zmysle
uvadzanej judikatury postupovat’ mal a dévodu coho je aj tento dovolaci dévod uplatnitelny.

V' danom pripade teda plati, Ze odovodnenie Uznesenia NS SR je absolutne nedostatocné,
nepresvedcivée a  nepreskumatelné, nakolko v 7niom uplne absentuje  posudenie
nie len niektorych, ale uplne vsetkych skutkovych a pravnych tvrdeni stazovatela. *.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom TUstavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni nim oznaCenych prav
napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sidov, ktorym vytyka ich nedostato¢né oddvodnenie
a arbitrarnost’.

8. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s u¢innost'ou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

9.Z § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej
judikatury Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom
alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznafené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

10. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



nemozno vidiet' zdsadnu odli§nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu, si vo vztahu
k tymto oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

I1I1.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a napadnutymi rozsudkami okresného sudu
a krajského sudu:

11. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a uCinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

12. Ustavny sad konstatuje, e proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ aj vyuzil a jeho odvolacimi ndmietkami
sa zaoberal krajsky sid ako sid odvolaci. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
ktorym bolo potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory stazovatel' vyuZzil (a to bez toho, aby v Ustavnej staZznosti tvrdil,
ze niektord z jeho dovolacich namietok nebola v dovolacom konani uplatnitel'nd) a jeho ndmietkami
identickymi s nadmietkami uplatnenymi v Ustavnej staZznosti sa zaoberal najvys$si sud ako sud
dovolaci.

13. Z uvedeného dovodu sa v st'azovatel'ovej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci tistavného
sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a preto ustavny sud Ustavni staznost’ v Casti smerujuce;j
proti napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu v stlade s § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o tstavnom stde odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

14. Ustavny sud uz judikoval, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sid pozna pravo (,iura novit curia®).
Je vpravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat zékony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, Gstavny sud nema pri¢inu doi zasahovat' (I. US 19/02,
I. US 50/04, IV. US 238/05, 1I. US 357/06). V zmysle svojej judikatiry povaZuje tstavny sad
za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je tplne odchylné od veci samej
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

15. Ustavny sid konstantne poukazuje na to, Ze otizka postdenia, ¢ su splnené podmienky,
za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pradvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudne;j
moci v ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavruje najvy$si sad (IL US 1/95, 1. US 21/96).
Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe
nemoze viest' k zaveru o poruseni ozna¢enych prav stazovatela (II. US 324/2010, II. US 410/2016,
I1. US 255/2018) — k takému zaveru mdze viest len Gistavne neudrzatelny vyklad zdkona najvys§im
sudom v otdzke posudenia pripustnosti dovolania.



16. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

16.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyriesend alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom
vyroku zéavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, ide o nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 adovolanie podal len niektory zo subjektov, urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu [§ 439 pism. a), b) a ¢) CSP]. Dovolaci sud
je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Dovolaci sud vSak nie je viazany dovolacim navrhom, t. j. petitom dovolania
(§ 441 CSP).

18. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie z dovodu procesnej
vady zmitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP azaroven pripustnost dovolania vyvodzoval
aj z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

19. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni pristapil najprv k posudeniu pripustnosti stazovatelom
podaného dovolania z dovodu porusenia jeho prava na spravodlivy sidny proces v zmysle
§ 420 pism. f) CSP (body 7 az 11.2.10 odovodnenia napadnutého uznesenia), citujic a poukazujic
na zékonnu Upravu a svoju judikattru.

19.1. Vo vztahu k ndmietke st'azovatel'a vytykajucej sidom oboch inStancii nedostatky v procese
obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, ktor¢ mali za nasledok nespravne prévne
posudenie veci a taktiez namietan(l nespravnost’ alebo netiplnost’ ich skutkovych zisteni, nespravne
vyhodnotenie vykonanych dokazov, ako aj prijatie nenalezitych skutkovych zaverov, najvyssi sad
stazovatel'ovi pripomenul (bod 9 odévodnenia napadnutého uznesenia), ze ,, nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov, pripadne nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazZované za vadu konania
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (I Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017,
4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho ndazoru
s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny siid Slovenskej republiky, nedospel
vSak k zaveru o jeho tistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). “.

19.2. Vo vztahu k ndmietke st'azovatel'a vyvodzujucej pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP
z dovodu, ze sudy nespravne pravne posudili vec stazovatela, pokial’ Zalobu zamietli pre dévodne
uplatnent ndmietku premlcania bez zretel’a na to, Ze pri jej uplatneni zalovani postupovali v rozpore
s dobrymi mravmi, najvys§i siud uviedol (bod 10 oddévodnenia napadnutého uznesenia),
Ze «nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil



nespravne pravne zavery. Podla ustalenej judikatury najvyssieho sudu ale nespravne prdavne
posudenie veci nezaklada vadu zmdtocnosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017,
1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016,
7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018). V zmysle rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo 6. marca 2019 sp. zn. I. US 61/2019 aj v pravaych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP,
je opodstatneny nazor, podla ktorého nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP, lebo tu nejde ,,0 nespravny procesny postup sudu znemozinujuci strane,
aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prdva
na spravodlivy proces “.».

19.3. V dalSej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia sa najvyssi sid zaoberal namietkami
stazovatela, Ze odvolaci sid sa v odovodneni rozsudku nezaoberal namietkou stazovatela,
ze namietka premlcania predstavuje zneuzitie prava zalovanymi (§ 3 Obcianskeho zakonnika),
a ndmietkou, ze v zmysle zésady sud poznd pravo (iura novit curia) sudy neprejednali Zalobou
uplatneny néarok ako ndrok na ndhradu Skody. Citujic stanovisko obcianskopravneho kolégia
R 2/2016 a taktiez nan nadvézujicu svoju judikataru, ako aj judikaturu ustavného sudu, najvyssi
sud dospel kzaveru, ze oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu
ma ,,nalezitosti v zmysle § 220 CSP a zZalobca neopodstatnene namieta jeho nepreskumatelnost.
Odvolacti sud zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom wuviedol dovody, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu, jeho uvahy a znich vyvodené zdavery vo vzdajomnej suvislosti s konanim
a rozhodnutim  prvoinstancného  sudu  nemozno povazovat za zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. Odvolaci sud teda procesne nekonal nesprdvne, sposobom zmdtocnym,
ktorym by zalobcovi znemoznil, aby uskutocinoval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
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dovolatela. .

Pri ndmietke st'azovatela o uplatneni ndmietky premlcania pre rozpor s dobrymi mravmi najvyssi
sud poukézal (bod 11.1.4 odévodnenia napadnutého uznesenia) na to, Ze sa iou «sud prvého stupna
podrobne zaoberal v bode 19 odovodnenia svojho rozsudku, kde mimo iného skonstatoval,
Ze ,,v danom pripade nevzhliadol také okolnosti, ktoré by mali za ndsledok zneuZitie prdva
zalovanymi na ukor Zalobcu... v celom kontexte sporu sud nevzhliadol také konanie Zalovanych,
ktoré by sledovalo zneuZitie prava, ktoré by malo za ndsledok taky vyznamny zdsah do principu
prdvnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit’ namietku premlcania“... V podrobnostiach
dovolaci sud odkazuje na oznaceny bod odovodnenia rozsudku sudu prvej instancie. Odvolaci sud
sa s takto prezemtovanym ndzorom sudu prvého stupna stotoznil, ked vychddzajic z odvolania
zalobcu (vid' bod 2 veta Stvrta odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu) v bode 8 odovodnenia
svojho  rozsudku wuviedol, Ze , Vychadzajuc z takto zisteného stavu aj odvolaci sud
ma zato, ze v pripade vznesenia namietky premlcania na narok odvijajuci sa od zmluvy o pozZicke,
ktora mala byt splatna do 6 mesiacov od podpisu zmluvy, t. j. do 14. aprila 2006, sprdavne okresny
sud na premlcanie prihliadol. “».

K namietke stazovatela, Ze sudy oboch inStancii neprejednali Zalobou uplatneny narok ako nahradu
Skody v zmysle zésady sud pozna pravo (iura novit curia), najvyssi sud v podstatnom konstatoval
(body 11.2.6 az 11.2.9 oddévodnenia napadnutého uznesenia), ze ,,v danom pripade Zalobca
skutkovo vymedzil predmet sporu skutkovymi okolnostami, ktoré vychdadzaju z penazného plnenia



zaloZzeného na plneni zmluvnej povinnosti (zavizkovej povinnosti). Konajuce sudy sa zhodli
na ndzore, podla ktorého bolo potrebné skutkové okolnosti zZaloby a vykonaného dokazovania
subsumovat’ pod povinnost zalovanych, ktora im vyplyva zo zmluvy (zo zavizkového vztahu)
a to i pri zohladneni toho, zZe zmluva o zabezpeceni tohto zavdzku je absolutne neplatnd. Odlisenie
naroku na nahradu skody od inych pravnych institutov spociva v rozliseni pravneho déovodu vzniku
zavdzkového pravneho vztahu. Nesplnenie zmluvnej povinnosti (ako porusenie pravnej povinnosti)
moze byt jednym z predpokladov vseobecnej zodpovednosti za skodu ( 420 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika), avSak ak vyplyva narok na plnenie priamo zo zmluvného zavizku, neprichadza v uvahu
aplikacia ustanoveni o nahrade Skody. Ak bol zmluvne zaloZeny zavizkovy pravny vztah,
z ktorého vyplyva pravo veritela na plnenie, nie je mozné toto plnenie pozZadovat od diznika z titulu
zodpovednosti za Skodu, lebo pravnym dovodom vzniku zavizku diznika voci veritelovi je zmluva
(S’vestka, J., Spacit J., Skarova M., Hulmdk M., a kol. Obcansky zakonnik 1. § 1-459, Komentar.
1 vydani. Praha: CHBeck, 2008,1061 s.).

Dovolaci sud sa stotozinuje s nazormi pravnej doktriny, z ktorych vychddza i zahranicna sudna prax
(porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 22. augusta 2001 sp. zn. 25 Cdo 1569/99,
dostupné na www. nsoud.cz) podla ktorej nesplnenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvne
zalozeného vztahu medzi ucastnikmi moze byt' tiez predpokladom vzniku zodpovednostného vztahu
zo sposobenej skody. Pokial vsak pravo na plnenie vyplyva z uz existujuceho zmluvného vztahu,
z ktorého je jeden ucastnik povinny plnit druhému, nie je sposobenie Skody pravnym dévodom
vzniku tohto zavizku. Tam, kde existuje zmluvne vzmiknuty zavdzkovy pravny vztah,
z ktorého je jeden subjekt povinny plnit' druhému, nie je ndrok na zmluvné plnenie ndarokom
zo zodpovednostného vztahu, ale narokom z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom vzniku
Jje zmluva (Svestka, J. Spacil J., Skarova M., Hulmdk M., a kol. Obcansky zdkonnik II. § 460-880,
Komentar. 1 vydani. Praha: CHBeck, 2008,1340 s.).

Ako spravne uvddzaju sudy v odovodneni svojich rozhodnuti, Zalobca sa voci Zalovanym podanou
zalobou domahal zaplatenia penazného zavizku na zaklade zmluvy o poézicke. Uplatneny narok
je po pravnej stranke ndrokom na plnenie zo zavizkovo-pravneho vztahu, zaloZzeného zmluvou.
Z hladiska zodpovednosti Zalovanych za Skodu spésobenu Zalobcovi pri splneni vsetkych zdakonnych
podmienok by islo o vznik mimozmluvnej povinnosti. Nesplnenie zmluvnej povinnosti sice moze byt'
predpokladom vseobecnej zodpovednosti za skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika,
aplikacia uvedeného ustanovenia vsak neprichdadza do uvahy v pripade, ak od ucastnika zavizkovo-
pravneho vztahu sa Zalobou poZaduje splnenie jeho povinnosti zo zmluvy, teda pokial Zalobou
uplatneny narok na plnenie vyplyva priamo zo zmluvy. .

20. V relevantnej cCasti odovodnenia svojho rozhodnutia tykajuceho sa pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP (body 18.1 az 22 odovodnenia napadnutého uznesenia)
najvyssi sud konstatoval:

«Posudenim dovolania podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze dovolatel’ nespravne prdavne
posudenie sudov videl pri rieSeni pravnej otazky spravnej subsumpcie Zalobou uplatneného naroku
(vvmedzeného skutkovymi okolnostami) pod hmotnopravnu normu. Konkrétne, ¢i v ramci zasady
,sud pozna pravo“ mozno Zalobou uplatneny ndrok vzmiknuty zo zmluvy subsumovat
aj pod hmotnopravne ustanovenia o nahrade skody.

Dovolaci  sud v  suvislosti s  dovolatelom  uvadzanou  judikaturou  pripomina
(bod 17. tohto rozhodnutia), Ze rozhodnutia sudov nizsich instancii Slovenskej republiky (okresnych



sudov, krajskych sudov), netvoria sucast , ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu*
v zmysle § 421 ods. 1 CSP, preto sa rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Co 107/2017
dovolact sud dalej nezaoberal.

K dovolatelom vymedzenej pravnej otdazke dovolatel odklon odvolacieho sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu odovodnil poukdazanim na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 244/2014.

V rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 244/2014 z 8. oktobra 2015 bolo Najvyssim sudom Slovenskej republiky
konstatované, zZe konanie nebolo postihnuté tzv. vadou zmdtocnosti v zmysle § 237 pism. f/ zakona
¢. 99/1963 Z. z. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), pokial’ odvolaci sud konanie
zastavil z dovodu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 OSP). Dovolaci sud
v tomto pripade skumal existenciu namietanej vady zmdtocnosti a pravnym posudenim veci sa
nezaoberal, lebo dovolanie v danom pripade smerovalo voci uzneseniu odvolacieho sudu voci
ktorému nebolo v zmysle § 239 OSP pripustné.

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud v posudzovanom pripade neodklonil
(a ani nemohol odklonit) od prdavneho zaveru vyjadreného vo vysSie uvedenom rozhodnuti,
nakolko predmetna otdazka (¢i v ramci zdsady ,,sud pozna pravo“ mozno Zalobou uplatneny narok
vzniknuty zo zmluvy subsumovat aj pod hmotnoprdavne ustanovenia o nahrade Skody) nebola
dovolacim sudom v danom pripade riesena.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
v danom pripade nedoslo (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

Pokial ide o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud ma za to, Ze sucasné
uplatnenie oboch dovolacich dévodov pri identickej pravnej otazke podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ CSP sa navzdjom vylucuje, nakolko z logiky veci vyplyva, Ze ak urcitd pravna
otazka nebola este vyrieSend, tak zaroven nie je mozné sa odklonit' od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (porovnaj 6 Cdo 13/2017, 6 Cdo 21/2017,1 Cdo 168/2018).

Aby wurcita otazka mohla byt' relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist o otazku pravnu (teda v zZiadnom pripade
nie o skutkovu otdazku), na vyrieSeni ktorej zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna
otazka, na vyneseni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyriesenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania
sudmi posudzovand, nemoze byt povazZovand za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Dovolaci
sud sa preto zaoberal aj tym, ¢i su splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania z hladiska,
¢i v pripade dovolatelom nastolenej pravnej otdzke, ide o taku otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu.

V danom pripade dovolatelom vymedzena pravna otdazka (¢i v ramci zasady ,,sud pozna prdvo*
mozno zalobou uplatneny narok vzniknuty zo zmluvy subsumovat’ aj pod hmotnopravne ustanovenia
o ndahrade skody) nie je otazkou, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a mala
podstatny vplyv na vysledné rozhodnutie. Dovolatelom zadefinovana pravna otazka by mohla mat'
znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok jej riesenia
(posudenia  a  vyhodnotenia)  odvolacim  sudom  predstavoval  podstatny  dovod,
pre ktory nebolo jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovené. V preskumavanej veci tomu vsak tak nie je,
pretoze rozhodnou otazkou pre zamietnutie zaloby podla odvolacieho sudu bola ucinne vznesena
namietka premlcania Zalobou uplatneného naroku, teda nemoznost' v sudnom konani priznat
uplatneny ndrok. Pokial mala byt' otazka premlcania posudena inak vzhladom na Zalobou



uplatneny charakter ndroku ako ndhrady skody, potom bolo potrebné, aby z tychto hladisk
dovolatel’ jednak formuloval pravnu otazku a sucasne vysvetlil jej pravne dosledky v porovnani
s doterajsimi, ktoré zaujal odvolaci sud. Dovolaci sud dospel po preskumani dovolania k zaveru,
fe  dovolatelom  formulovand prdvna otizka nespliia  atribut  podstatnej  otdzky,
na ktorej by rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo, a teda nie je sposobild zaloZit' pripustnost
dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.»

21. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
najvyssieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu
v procesnych kddexoch, ktoré bol najvyssi sud v ¢ase svojho rozhodovania povinny na dany pripad
aplikovat’. Zistiac, ze dovolacie dovody neboli dovolatel'om vymedzené spésobom ustanovenym
zdkonom, rozhodol o fom najvyssi sud zakonom predpokladanym sposobom, reSpektujic
pritom citovanu relevantni pravnu upravu, ako aj judikatiru Gstavného sudu. V oblasti pravneho
postdenia ndroku uplatiiovaného stazovatelom konajicimi sidmi, atakovaného stazovatel'om
(v kone¢nom doésledku dovolanim) bol najvy$§im sidom (bez ohl'adu na procesny ddévod
odmietnutia dovolania) vykonany vecny prieskum s nélezitym pradvnym rozborom,
¢o je pre ustavny sud rozhodujiice. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu tak nevykazuje znaky
arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti jeho Gcinkov s obsahom zakladného préva na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie stazovatel namieta, a jeho pravne zavery povazuje ustavny sid za uUstavne
udrzatelné.

22. Skuto¢nost’, Ze sa staZzovatel’ s ndzorom najvyssSieho siidu nestotozinuje, nie je postacujuca sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilnd rozhodovacia cinnost’ ustavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého obsahom
zakladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup vieobecného stidu
bol v stulade so =zakonom, aby bol tustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne. V takom pripade
nema ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusenie
zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

23.Na zéklade uz wuvedeného ustavny sad dospel k =zaveru, Ze ustavna staznost
je v tejto Casti zjavne neopodstatnena a ako taku ju v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

24. KedZe tUstavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. juala 2021

Libor Dula
predseda senatu
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